



Zwrot ku dowiadczeniu w teologii XX wieku
Kto odwo³uje siê do dowiadczenia, tym samym nie powiedzia³ jeszcze nic ja-
snego i jednoznacznego; wywo³a³ problem, ale nie rozwi¹za³ ¿adnego pytania1.
Walter Kasper, niemiecki teolog wyra¿a w tych s³owach powszechn¹ w nauce
opiniê, i¿ trudno o jednomylnoæ w podejmowaniu zagadnieñ dotycz¹cych dowiad-
czenia. Wynika to ze struktury i zakresu pojêciowego tego terminu. Jest to kategoria
wielowarstwowa, wieloaspektowa i ju¿ u swych pierwotnych róde³ bardzo z³o¿ona.
Jednomylne podejcie we wszystkich naukach do tego zagadnienia jest praktycznie
niemo¿liwe. Wnioski badawcze bardzo mocno zale¿¹ od pierwotnych z³o¿eñ, jakie
przyjmuje uczony wobec wiata, cz³owieka i mo¿liwoci poznania Boga. Z tego
wzglêdu ka¿dy, kto odwo³uje siê do dowiadczenia musi okreliæ jak pojmuje jego
rolê w procesie poznania czy uzyskania wiedzy o przedmiocie tego¿. Powinien wska-
zaæ na ile opisywana kategoria jest wa¿na dla budowania hipotez i teorii w ramach
uprawianej przez niego nauki. Wielu teologów, przed Soborem Watykañskim II, ce-
chowa³a nieufnoæ wobec zastosowania tej kategorii w naukach teologicznych. Sze-
rz¹ce siê w teologii, na prze³omie wieków, tendencje modernistyczne wzmaga³y tê
podejrzliwoæ2. Natomiast badania historyczne i teologiczne nad pocz¹tkami chrze-
cijañstwa coraz bardziej wskazywa³y na donios³e znaczenie dowiadczenia apo-
sto³ów i pierwszych chrzecijan, maj¹ce wp³yw na kszta³t naszej wiary dawniej
i dzisiaj.
Dowiadczenie  przestrzeñ badañ
Hans Georg Gadamer, zmar³y niedawno filozof podkrela³, ¿e termin dowiad-
czenie zaliczany jest do zespo³u pojêæ najtrudniej poddaj¹cych siê wyjanianiu3. Sk¹d
bierze siê ta trudnoæ? Mo¿emy powiedzieæ, ¿e ka¿dy wie, o czym mówi, gdy opisu-
1 Walter Kasper, Bóg Jezusa Chrystusa, t³um. Jan Tyrawa, Wroc³aw 1996, s. 106.
2 Por. Konstytucja dogmatyczna, Dei Filius, I Soboru Watykañskiego (1869-1870), Pius X,
Pascendi Dominici Gregis, O Zasadach Modernistów, Watykan 1907.
3 Por. Hans Georg Gadarner, Wahrheit und Methode, Tübingen 1965, s. 329.
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je doznawane prze¿ycia, wie, ¿e tego dowiadcza czy dowiadczy³. Jest to pojêcie,
które dotyka w cz³owieku czego pierwotnego i w pewnym sensie nieprzekazywal-
nego. Jednoczenie istnieje wewnêtrzna potrzeba przekazu i opisu tego, co i jak jest
dowiadczane. Skazuje to nas na opis treci pojêcia dowiadczenie tylko poprzez sy-
nonimy i przyk³ady. Mo¿emy opowiadaæ o dowiadczeniu, mo¿emy je opisywaæ jê-
zykiem mniej lub bardziej sformalizowanym, zawsze jednak wyci¹gamy wnioski
z porównywania i zestawiania tych opisów. Kolejn¹ trudnoci¹, która pojawia siê,
gdy opisujemy dowiadczenia jest problem oddzielania opisu przedmiotu dowiad-
czanego od samego fenomenu dowiadczania tego przedmiotu4. Podstaw¹ problemu
jest zwi¹zek dowiadczenia z emocjami. Ksi¹dz Andrzej Szostek pisze na ten temat:
Czym innym jest jednak proste ich (emocji) doznawanie, czym innym za ich bezpo-
rednie poznawanie, dowiadczenie w³anie, dziêki czemu mogê powiedzieæ: «Wiem,
co to strach, poniewa¿ go dowiadczy³em». Trzeba dbaæ o cis³oæ jêzyka i analiz,
jeli nie chcemy «rozsypaæ» zasadniczej intuicji zwi¹zanej z dowiadczeniem w jego
poznawczej funkcji5. Emocje towarzysz¹ dowiadczeniu, ale nie s¹ z nim identyczne.
Jeli chcemy podkrelaæ poznawczy sens dowiadczenia, musimy szukaæ narzêdzi
pozwalaj¹cych na odró¿nienie w opisie, ale nie na oddzielenie w za³o¿eniach, obu
rzeczywistoci – ró¿nych a jednak nierozdzielnych. W polskiej Encyklopedii Kato-
lickiej profesor Antoni Stêpieñ6, rozpoczynaj¹c wyjanianie has³a dowiadczenie, po-
daje jego dwa synonimy: empiria i percepcja. Empiria7 to dos³ownie dowiadczenie,
pochodzi od ³aciñskiego empiricus, czyli oparty na dowiadczeniu. S³owo ³aciñskie
z kolei, jak to w jêzykach europejskich bywa, wywodzi siê z greckiego empeirikòj,
które oznacza stan cz³owieka okrelany jako dowiadczony i opieraj¹cy siê na do-
wiadczeniu. Pierwszy synonim badanego przez nas s³owa nie wprowadza dodatko-
wych informacji odnonie do jego rozumienia. Natomiast, gdy przyjrzymy siê s³owu
percepcja, dowiadujemy siê, i¿ jest to: u  w i a d o m i o n a  reakcja narz¹du zmys³o-
wego na bodziec zewnêtrzny, jak równie¿ sposób reagowania, odbierania wra¿eñ8.
Percepcja oznacza wiêc postrzeganie wiadome, jest to te¿ sposób reagowania na to,
co dociera do cz³owieka poprzez zmys³y ze wiata zewnêtrznego jak i reakcja na bod-
ce wewnêtrzne, zarówno z cia³a jak i umys³u. Wstêpna analiza prowadzi nas do wnio-
sku, i¿ dowiadczenie zwi¹zane jest z prze¿ywaniem i wiadom¹ reakcj¹ na prze¿y-
cie9, jest czynnoci¹ typowo ludzk¹ i dotyczy ka¿dego, choæby w sposób potencjalny.
4 Tam¿e.
5 Dyskusja, wybrane wypowiedzi, w: Dowiadczam i wierzê, red. Stanis³aw C. Napiórkowski,
Krzysztof Kowalik, Lublin 1999, s. 135.
6 Por. Antoni Stêpieñ, Dowiadczenie, w: Encyklopedia Katolicka, t. 4, red. Ludomir Bieñ-
kowski i inni, Lublin 1983, kol. 153.
7 W: W³adys³aw Kopaliñski, S³ownik wyrazów obcych i zwrotów obcojêzycznych, [online],
[dostêp 2007-11-19] dostêpny w WWW,
http://www.slownik-online.pl/kopalinski/4B6F9B4C64B81B9CC12565BE000AD9D9.php
8 Percepcja w: tam¿e, http://www.slownik-online.pl/kopalinski/131af0ea6802f163c125657c
007cdb8a.php. Podkrelenie autorki.
9 Przy tym stopniu ogólnoci w definiowaniu omawianego pojêcia ³atwo o rozbie¿noæ pogl¹-
dów na temat dowiadczenia. Jednak wg³êbianie siê w strukturê zjawiska, próba kwalifikacji, czy
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Pomiêdzy cis³¹ analiz¹ a opisem dowiadczenia
Badania nad ludzkim dowiadczeniem przeprowadzane s¹ w doæ szerokiej
przestrzeni badawczej. Z jednej strony mamy próby analitycznego, ukierunkowane-
go na cis³oæ logiczn¹ opisu objanianej rzeczywistoci, czego przyk³adem s¹ bada-
nia profesora Antoniego B. Stêpnia. Z drugiej strony do badañ wprowadza siê ele-
menty, poza-logiczne (co nie oznacza nielogiczne), czego przyk³adem s¹ badania
prowadzone w ramach teologii fundamentalnej o. Gerarda OCollinsa.
Profesor Antoni B. Stêpieñ w intelektualnych badaniach nad wartoci¹ poznania
³¹czy³ filozofiê klasyczn¹ z nurtem fenomenologicznym Romana Ingardena i nurtem
analitycznym Szko³y Lwowsko-Warszawskiej10. Do analizy dowiadczenia ludzkie-
go podchodzi³ z zamiarem ujêcia go w cile okrelone pojêcia. Profesor proponuje
mówienie o dowiadczeniu w trzech aspektach, w sensie cis³ym, szerszym i najszer-
szym. We wszystkich trzech przypadkach jest to poznanie bezporednie, naoczne,
aktualne lub wywo³ane z pamiêci, jest to poznanie czego jednostkowego, wspó³o-
becnego ze wiadomoci¹ tego, który poznaje. Poznaj¹cy doznaje dowiadczeñ po-
przez spostrze¿enia zmys³owe, w³asn¹ wiadomoæ czy percepcjê cudzej psychiki.
W sensie cis³ym jest to dowiadczenie, w którym rzeczywistoæ jest poznawana jako
realnie istniej¹ca. Poszerzaj¹c definicjê dowiadczenia mo¿emy powiedzieæ, ¿e ten,
który poznaje, dowiadcza tego, co niekoniecznie jest realnie istniej¹ce. Jak podaje
Anatoni Stêpieñ, jest to przyk³adowo dowiadczenie wizji wiata przedstawionego
w dziele sztuki. Gdy rozumiemy dowiadczenie w sensie najszerszym, jest to jakie-
kolwiek poznanie, bezporednie, wiadome postrzeganie czysto intelektualne oraz
poznanie poprzez intuicjê11.
W rozwa¿aniach nad dowiadczeniem nale¿y uznaæ wyj¹tkow¹ z³o¿onoæ przed-
miotu badañ i mo¿e niekoniecznie szukaæ drogi do cis³oci jego opisu, lecz zasta-
nowiæ siê nad pytaniem: Co dzieje siê, kiedy podmiot ludzki czego dowiadcza? Na
tê drogê badañ wszed³ jezuita o. Gerard OCollins i przedstawi³ je w ksi¹¿ce Funda-
mental Theology12. Analiza ludzkiego dowiadczenia jest potrzebna australijskiemu
teologowi, by budowaæ refleksjê nad fundamentem wiary chrzecijañskiej nie w ka-
tegoriach wiarygodnoci rozumowej, ale w kategoriach dowiadczenia. Maj¹c na
rozpoznawania roli dowiadczenia w procesie poznania i poznawania zale¿y od nauki, która o do-
wiadczeniu mówi. Filozofia, psychologia, metodologia nauk buduj¹ ró¿ne koncepcje opisuj¹ce,
czym jest dowiadczenie. Jêzyk, jakim pos³uguje siê dana nauka niekoniecznie jest przek³adalny
na jêzyk drugiej. Zdarza siê, i¿ to samo s³owo, w obrêbie ka¿dej z nauk, ma inne pole znaczeniowe
i ¿onglowanie samymi pojêciami bez podawania ich definicji prowadzi do nadu¿yæ metodologicz-
nych.
10 Por. Marek Rembierz, Zagadnienie wartoci poznania, w: Polska Sieæ Filozoficzna, [onli-
ne], [dostêp 2007-11-19], dostêpne w WWW, http://www.psf.org.pl/publication.php?pid=358
11 Na podstawie: Antoni Stêpieñ, Dowiadczenie, dz. cyt. kol. 153-154. Podobnie mówi o do-
wiadczeniu Andrzej Szostek, Dyskusja. Wybrane wypowiedzi, w: Dowiadczam i wierzê, dz. cyt.,
s. 132.
12 New York 1981, s. 33-39. Por. Maja Kiermacz, Koncepcja dowiadczenia w pismach Ge-
rarda OCollinsa, w: Dowiadczam i wierzê, dz. cyt., s. 57-76; Henryk Seweryniak, Teologia fun-
damentalna i dowiadczenie, „Collegium Polonorum” 7, 1983/1984, s. 209-225.
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uwadze trudnoci, jakie stawia przed uczonym próba opisu tak z³o¿onego zjawiska,
nie podaje on cis³ej definicji, ale zastanawia siê nad pytaniem, kiedy obserwowane
zjawisko mo¿na okreliæ terminem dowiadczenie? Jakie elementy s¹ konieczne, by
doznawane prze¿ycie nazwaæ dowiadczeniem? Analiza, jak przekonuje Gerard
OCollins, powinna przebiegaæ z dwóch punktów widzenia. Pierwszy to wyznacze-
nie elementów pozwalaj¹cych zaliczyæ dany fenomen do kategorii dowiadczenia.
Podaje on piêæ takich wyznaczników.
By mówiæ o dowiadczeniu konieczny jest (1) bezporedni kontakt pomiêdzy
tym, który dowiadcza a tym, co jest dowiadczane. Zwi¹zane z tym konkret-
nym kontaktem prze¿ycie powinno wiêc mieæ sens, nieæ w sobie jakie (2) zna-
czenie. (3) Prowadziæ poznaj¹cego w jakim kierunku i przynosiæ pewn¹ (4)
nowoæ. Jednoczenie ogó³ zachodz¹cych relacji powinien byæ rzeczywistoci¹
maj¹c¹ (5) wiele ró¿nych wartoci, znaczeñ i zastosowañ.
Drugi punkt widzenia wi¹¿e siê z za³o¿eniem, i¿ dowiadczenie musi byæ prze¿y-
te. To znaczy, ¿e w dowiadczeniu musz¹ byæ rozpoznawalne nastêpuj¹ce elementy.
W pierwszym rzêdzie konieczna jest (1) identyfikacja narzucaj¹cej siê bezpo-
rednioci, czyli umiejêtnoæ rozró¿niania s³u¿¹ca uwewnêtrznieniu prze¿ycia.
Rozpoznane dowiadczenie powinno byæ (2) zinterpretowane tak, by odczytaæ
jego sens w konfrontacji z przesz³oci¹ i z odniesieniem do przysz³oci. Zinter-
pretowane dowiadczenie domaga siê przeniesienia na pewien poziom uogólnie-
nia poprzez (3) zapis lub przekaz ustny. S³owo i pismo kszta³tuj¹ dowiadczenie
i s¹ z nim (cum facto), przez co nale¿¹ do istoty prze¿ycia dowiadczenia. Tak
doznane prze¿ycie jest (4) dowiadczeniem trwa³ym, które mija, ale nie przemi-
ja. ¯yje w pamiêci tak, ¿e staje siê pomostem pomiêdzy przesz³oci¹, teraniej-
szoci¹ a spodziewan¹ przysz³oci¹. Odniesienie ku spodziewanej przysz³oci
wprowadza kolejny (5) element naocznoci bezporedniej  transcendentalnoæ.
Ojciec Gerard OCollins id¹c za teologi¹ i filozofi¹ Karla Rahnera uznaje, ¿e
ka¿de ludzkie dowiadczenie nie wyczerpuje siê w sobie samym. Posiada wymiar
absolutny i transcendentalny. W tym odniesieniu cz³owiek spotyka misterium bosko-
ci, gdy skierowuje siê ku Bogu lub misterium z³a, gdy jak ku Bogu skierowuje siê
ku czemu, co Bogiem nie jest, gdy skieruje siê ku iluzji czy fatamorganie13.
Podsumowuj¹c z koniecznoci bardzo skrótowe przedstawianie dwóch bieguno-
wych podejæ do opisu dowiadczania mo¿emy odwo³aæ siê do badañ kardyna³a
Waltera Kaspera. W wprowadzeniu do opisu dowiadczenia religijnego, w swojej
ksi¹¿ce Bóg Jezusa Chrystusa, przekonuje z jednej strony, ¿e rzeczywistoæ okrela-
na terminem dowiadczenie nie mo¿e byæ zredukowana do tak zwanych obiektyw-
nych pojêæ czy empirycznych danych. Z drugiej nie jest to te¿ czysto subiektywna
rzeczywistoæ, nie maj¹ca ¿adnej wartoci poznawczej. Dowiadczenie obejmuje
z koniecznoci dwa przeciwstawne bieguny, jest rozpiête pomiêdzy tym, co cile
13 Opracowano na podstawie: Maja Kiermacz, dz. cyt., s. 66-69; Henryk Seweryniak, dz. cyt.,
s. 210-211.
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obiektywne a tym, co indywidualnie subiektywne, czyli: obejmuje, obiektywne zda-
rzenie i subiektywne wra¿enie14. Mo¿na powiedzieæ, i¿ jest pomostem ³¹cz¹cym
obiektywnie istniej¹cy wiat (przedmiot) z prze¿ywaj¹cym go subiektywnie podmio-
tem: dowiadczenie jest jednoci¹ bycia dotkniêtym przez rzeczywistoæ i interpreta-
cj¹ tego zdarzenia w s³owach obrazach, symbolach i pojêciach. Dowiadczenie
posiada, zatem «dialogiczn¹» strukturê, co znaczy: jest historyczne15, czyli jak prze-
konuje Walter Kasper, ka¿de spotkanie jest historyczne, tak jak spotkanie cz³owieka
z Bogiem w dziejach Izraela i w Chrystusie.
Wstêpne przedstawienie sposobu podejcia do analizy zjawisk okrelonych ter-
minem dowiadczenie pozwala zauwa¿yæ, i¿ podstawowym warunkiem rzetelnej
analizy tego fenomenu jest nie tylko zdefiniowanie pojêæ, jakimi nale¿y siê pos³ugi-
waæ, ale równie¿ trzeba okreliæ, jaka antropologia bêdzie fundamentem prowadzo-
nych badañ. Jest to wybór nawet wczeniejszy ni¿ decyzja o sposobie podejcia do
rozwa¿añ nad dowiadczeniem. Przyjêcie antropologii zak³adaj¹cej wymiar chrysto-
logiczny prze¿ywany we wspólnocie, pozwala odwo³aæ siê do prze¿yæ religijnych
osób, wpisuj¹c je w komplementarn¹ wizjê cz³owieka. Pozwala na dostrze¿enie
wszystkich obszarów dowiadczeñ w odniesieniu do Chrystusa i Kocio³a.
Zwrot ku dowiadczeniu religijnemu w teologii XX wieku
W roku 1902 William James16 opublikowa³ ksi¹¿kê pod znamiennym tytu³em:
The varieties of religious experience: a study in human nature17, tym samym wpro-
wadzi³ psychologiczne pojêcie dowiadczania do dyskusji filozoficznych i religij-
nych. Natomiast Jean Mouroux w swojej ksi¹¿ce (1952 rok): L’expérience chrétien-
ne: introduction à une théologie18, podj¹³ badania nad rozumieniem i mo¿liwoci¹
przyjêcia kategorii dowiadczenia w ramach nauk teologicznych. Adaptacjê pojêcia
dowiadczenie na terenie teologii kontynuowali francuski jezuita Henri Bouillard
i przedstawiciele tzw. nowej teologii Yves Congar, Henri dLubac, Jean Daniélou jak
równie¿ Régis Jolivet i Louis Bouyer. W latach piêædziesi¹tych dwudziestego wieku
rozpoczyna siê nieodwracalny zwrot teologii w stronê docenienia dowiadczenia jako
locus theologicus. Mgr Régis Jolivet w swoim dziele Le Dieu des Philosophes et des
Savants19, podprowadza czytelników do przyjêcia, i¿ intuicja pozwala cz³owiekowi
czuæ Boga jako obecnoæ duchow¹. Wed³ug opinii ks. Waleriana S³omki20, mgr Régis
14 Walter Kasper, dz. cyt., s. 109.
15 Tam¿e s. 109-110; por. te¿ Stanis³aw G³az, dz. cyt., s. 99-100.
16 Amerykañski filozof, psycholog, psychofizjolog, psycholog religii, prekursor psychologii
humanistycznej i fenomenologii.
17 Ca³e dzie³o zosta³o umieszczone na stronach internetowych: William James, The varieties
of religious experience: a study in human nature, 1902 [online], dostêp 2007-11-19] dostêpne
w WWW, http://www.des.emory.edu/mfp/james.html. http://human-nature.com/reason/
18 Wydana w Pary¿u.
19 Paris 1956.
20 Por. Walerian S³omka, Zamiast wprowadzenia. Zwrot ku dowiadczeniu religijnemu jako
podstawie wiedzy o Bogu i cz³owieku, w: Bóg i cz³owiek w dowiadczeniu religijnym, red. Walerian
S³omka, Lublin 1986, s. 10-13.
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Jolivet przeczuwa w³aciwe rozwi¹zania, jednak nie wyci¹ga ostatecznych wnio-
sków. W podobny sposób postêpuje jezuita Jean Daniélou21. Przychyla siê do pogl¹-
du, i¿ Bóg przemawia poprzez dowiadczenie wiata i wiadomoæ, jednoczenie
dowiadczeniu religijnemu przypisuje charakter wybitnie subiektywny. Subiektyw-
noæ i przypadkowoæ dowiadczenia by³a i, w pewnym sensie, jest najtrudniejszym
aspektem w badaniu dowiadczenia, a szczególnie dowiadczenia religijnego. Teo-
lodzy tej miary, co Henri de Lubac i Louis Bouyer22 dochodz¹ do wniosku, i¿ w ba-
daniach teologicznych nad dowiadczeniem Boga nale¿y przyj¹æ nowy sposób po-
dejcia. Proponuj¹, by dostrzec w ka¿dej zmiennoci czy przypadkowoci elementy
niezbêdne czy konieczne, poniewa¿, jak przekonuje o. Henri de Lubac: Bóg nie jest
pierwszym ogniwem w ³añcuchu bytów. […] Bóg jest rzeczywistoci¹, która dominu-
je obejmuje i mierzy nasz¹ myl, a nie odwrotnie. Jest rzeczywistoci¹ czyni¹c¹ na-
sz¹ myl tak wielk¹ i tak pewn¹ siebie w jej wszechw³adnym akcie os¹dzania, a rów-
noczenie tak naturalnie podporz¹dkowan¹23.
Dalszy etap akceptacji dowiadczenia w badaniach teologicznych mo¿na zauwa-
¿yæ u Hansa Waldenfelsa, który wyjania, i¿: «Dowiadczenie» jest nowo¿ytnym klu-
czem pojêciowym, które przywo³uje na pamiêæ moc i umiejêtnoæ cz³owieka do usta-
wicznego przekraczania w³asnych granic, i w ten sposób rozszerzania swego hory-
zontu. […] W takim rozumieniu zrozumia³e jest ubolewanie z powodu niedostatku
dowiadczenia w teologii, oraz ¿¹danie, aby teologia sta³a siê wiedz¹ dowiadcze-
nia24. Problem rozumienia i przedstawienia kategorii dowiadczenia podejmowali
równie¿ Bernard J. F. Lonengran i Karl Rahner w ramach tworzonej przez nich teo-
logii transcendentalnej. Uznawali, ¿e ka¿de obiektywne pytanie ma subiektywny
aspekt rzucaj¹cy nowe wiat³o na poruszane zagadnienia teologiczne25, co pozwala-
³o im szukaæ wzajemnych odniesieñ miêdzy obiektywnym ród³em wiary a subiek-
tywnym jej dowiadczaniem. Wspó³czenie w³¹czaj¹ dowiadczenie ludzkie w swo-
je badania teologiczne, jako mniej lub bardziej oczywist¹ rzeczywistoæ, Edward
Schillebeeckx, czy Rino Fisichella. Za Gerard OCollins, obecnie wyk³adaj¹cy na
Uniwersytecie Gregoriañskim w Rzymie, uczyni³ pojêcie dowiadczenie prioryteto-
wym elementem swojej teologii26. Dziêki wspomnianym teologom i filozofom ak-
ceptacja i adaptacja kategorii dowiadczenie sta³a siê faktem. W tym duchu, Tad
Dunne, autor has³a Experience zamieszczonego w wydanej w Stanach Zjednoczo-
nych Encyklopedii katolickiej, móg³ stwierdziæ, ¿e dowiadczenie sta³o siê kluczo-
21 Por. Stanis³aw G³az, Dowiadczenie religijne, Kraków 1998, s. 103.
22 Por. Louis Bouyer, Initiation chrétienne, Paris 1958, s 22-24; Henri de Lubac, Sur les
chemins de Dieu, Paris 1956.
23 Por. Henri de Lubac, dz. cyt., s. 48; S. G³az, dz. cyt., s. 102.
24 Hans Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kociele – dzisiaj. Teologia fundamentalna
w kontekcie czasów obecnych, Katowice 1993, s. 139-140.
25 Teologia transcendentalna, w: Leksykon pojêæ teologicznych i kocielnych, red. Gerald
O’Collins, Edward Farrugia, Kraków 2002, s. 195.
26 Por. Maja Kiermacz, Koncepcja dowiadczenia w pismach Gerarda OCollinsa, w: Do-
wiadczam i wierzê, dz. cyt., s. 60.
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wym s³owem dla zachodniego sposobu rozumienia i prze¿ywania Ewangelii27. Wród
polskich teologów badania nad dowiadczeniem ludzkim i jego znaczeniem w po-
znaniu Boga w szczególny sposób podkrelaj¹ Stanis³aw G³az, Krzysztof Kowalik,
Stanis³aw C. Napiórkowski, Henryk Seweryniak, Walerian S³omka, Tadeusz Styczeñ,
Andrzej Szostek, Jerzy Szymik.
Dowiadczenie religijne wyrastaj¹ce z wiary Kocio³a
W oderwaniu od prawdy strze¿onej przez Koció³ dowiadczenie prywatne by-
³oby pozbawione wszelkiej pewnoci, wszelkiej obiektywnoci, by³oby miesza-
nin¹ prawdy i fa³szu, rzeczywistoci i z³udzenia – «mistycyzmem» w ujemnym
tego s³owa znaczeniu28.
Dowiadczenie religijne zwi¹zane jest z przekazem wiary. Nie mo¿na o nim
mówiæ bez odniesienia do wydarzeñ fundatywnych danej religii. W szczególny spo-
sób ten zwi¹zek ujawnia siê w religii chrzecijañskiej. Walter Kasper widzi zale¿-
noæ pomiêdzy przekazem wiary w Kociele a indywidualnym dowiadczeniem reli-
gijnym jako ko³em wzajemnych oddzia³ywañ, w którego rodku znajduje siê prze-
s³anie samo-objawiaj¹cego siê Boga29. Obie rzeczywistoci czerpi¹ z tego samego
ród³a, trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e jêzyk wiary i jej przekaz strze¿ony przez Urz¹d
Nauczycielski Kocio³a jest normatywny dla indywidualnego dowiadczenia.
Postulaty dowartociowania dowiadczenia pojawi³y siê, z du¿ym nasileniem,
w drugiej po³owie XX wieku, nie jest to jednak dla nauczania Kocio³a termin obcy.
Badania naukowe w teologii wskazuj¹, i¿ róde³ otwarcia na dowiadczenie mo¿e-
my szukaæ w Biblii, która w³anie z takiego dowiadczenia wyp³ywa, zarówno
w Starym30 jak i Nowym Testamencie31. Pierwsi chrzecijanie w czasach kszta³towa-
nia siê kanonu Nowego Testamentu byli Kocio³em w szczególny sposób dowiad-
czaj¹cym obecnoci Boga. To by³a wspólnota pe³na specyficznych charyzmatów,
czyli prywatnych natchnieñ, których dowiadczali prawie wszyscy zgromadzeni
wokó³ Piotra i Dwunastu. Odpowied na pytanie, w jaki sposób ich dowiadczenie
religijne sta³o siê dowiadczeniem fundatywnym dla ca³ego Kocio³a zale¿y od przy-
jêtej teorii nazywanej rekonstrukcj¹ pocz¹tku32. Jest to, w pewnym sensie, interpre-
27 Tam¿e.
28 W³odzimierz £osski, Teologia mistyczna Kocio³a Wschodniego, t³um. Maria Sczaniecka,
Warszawa 1989, s. 6.
29 Por. Walter Kasper, dz. cyt., s. 107-108.
30 Por. Teresa Stanek, Wewn¹trzbiblijna interpretacja dziejów jako teofanii i jej teologiczne
konsekwencje, Poznañ 2005.
31 Por. Dei verbum, w: Sobór Watykañski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznañ 2002,
szczególnie pkt. 7-9.
32 Przyk³adowe rekonstrukcje powstania wspólnoty wokó³ Dwunastu podaj¹: Hugolin Lang-
kammer, Nowy Testament o Kociele, Wroc³aw 1995, s. 33; Tomasz Wêc³awski, Powiedzcie praw-
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tacja s³ów: Jezus zapowiedzia³ królestwo Bo¿e i jako owoc Jego s³ów powsta³ Ko-
ció³33. W badaniach nad tworz¹cym siê Kocio³em pierwszego wieku czêsto pod-
krelano jego charyzmatyczny i spontaniczny charakter w opozycji do hierarchicz-
dê, Kraków 2003, s. 161-162; por. te¿: Andrzej Czaja, Traktat o Kociele, w: Dogmatyka, t. 2, red.
El¿bieta Adamiak, Andrzej Czaja, Józef Majewski, Warszawa 2006, s. 366-371.
R e k o n s t r u k c j a  p o c z ¹ t k u w: Tomasz Wêc³awski, Powiedzcie prawdê, Kraków 2004,
s. 158-162.
Jestemy dzisiaj – przynajmniej jeli chodzi o teologiê systematyczn¹ – w tej dobrej sytuacji,
¿e rozumiemy lepiej ni¿ wiele poprzednich stuleci historyczny punkt wyjcia, pocz¹tek historii
Kocio³a. [] Mo¿liwa (chocia¿ dodam lojalnie: bynajmniej nie bez-kontrowersyjna) rekonstruk-
cja kilku prze³omowych lat oko³o roku 30 naszej rachuby czasu, z którymi wi¹¿e siê pocz¹tek
Kocio³a, mog³aby mianowicie wygl¹daæ tak:
Jezus z Nazaretu g³osi i autorytatywnie interpretuje radykalnie na nowo królowanie Boga
oczekiwane przez Izraela na czasy mesjañskie. Radykalizm Jego interpretacji polega na:
1' ukazaniu zupe³nie nowego odniesienia do Boga (królowanie Boga w Jego rozumieniu ozna-
cza nieznany w ca³ej dotychczasowej tradycji Izraela rodzaj bliskoci Boga i za¿y³oci z Nim),
2' konsekwentnie nowym sformu³owaniu wymagañ prawa,
3' przewartociowaniu powszechnie uznawanych hierarchii religijno-spo³ecznych,
4' uto¿samieniu nadejcia królowania Boga z Jego w³asnym przyjciem i dzia³aniem.
5' Kobiety, które nawiedzi³y Jego grób, rozpowszechniaj¹ wieæ, ¿e grób jest pusty. Musia³o
siê to dziaæ w bezporednim czasowym zwi¹zku z Jego mierci¹ – skoro pozwoli³o póniej na za-
stosowanie do Jezusa formu³y o sprawiedliwym, któremu Bóg nie pozwoli zniszczeæ w grobie.
6' Ta wieæ (przy ca³ej swojej niewiarygodnoci i wieloznacznoci) wywo³uje zaniepokojenie
i ponowne otwarcie kwestii Jezusa, która wydawa³a siê zamkniêta przez Jego mieræ na krzy¿u.
7' W krêgu Piotra (najprawdopodobniej za spraw¹ jego samego) pojawia siê interpretacja tej
wieci w dostêpnych kategoriach starotestamentowych: sprawiedliwy ¿yæ bêdzie – to Bóg pod-
niós³ Jezusa z martwych = usprawiedliwi³ Go wbrew tym, którzy Go skazali. Jeli za tak, to nie
wolno porzuciæ sposobu ¿ycia (wierzenia Bogu), którego Jezus uczy³ i wymaga³ – lub raczej trzeba
do tego sposobu ¿ycia powróciæ.
8' Ci, którzy gromadz¹ siê wokó³ Piotra i z nim razem decyduj¹ siê na wiarê w sprawiedli-
woæ Jezusa = urzeczywistnianie Jego orêdzia, poznaj¹, ¿e Jezus jest i dzia³a z nimi. Dlatego wszy-
scy, którzy w taki sposób zrozumieli wieæ o pustym grobie (³¹cznie z kobietami, które by³y jej
pierwszym ród³em) s¹ opisywani jako ci, którzy Jezusa widzieli, jakkolwiek równoczenie zostaje
zachowana i utrwalona nie historyczno-chronologiczna, ale cile teologiczna (eklezjologiczna)
hierarchia widz¹cych. Pierwszeñstwo wed³ug niej nale¿y do interpretatorów tajemnicy Jezusa: to
jest do Piotra, Jakuba, Jana, jedenastu (Dwunastu), aposto³ów, piêciuset braci (których mo¿na za-
pewne uto¿samiaæ z pierwszym popaschalnym zgromadzeniem uczniów wokó³ Piotra i innych
wymienionych z imienia), Paw³a …
9' Ci (razem z Maryj¹, Matk¹ Jezusa) staj¹ siê wiadkami i oparciem wiary w Jezusa dla
wszystkich nastêpnych.
10' Zgodnie z ich przewiadczeniem wiary w wielu wspó³zale¿nych spo³ecznych dowiadcze-
niach (i od samego pocz¹tku równie¿ w wyranej ró¿norodnoci dowiadczeñ i kultur) kszta³tuje
siê struktura spo³ecznoci tych, którzy nale¿¹ do Jezusa zmartwychwsta³ego. Spo³ecznoæ tê, która
nazywa siê e)kkledi/a tou½ qeou½, buduje s³owo zbawienia w Jezusie Chrystusie (eu)agge/lion =
dobra nowina) i urzeczywistniaj¹ce jego sens znaki zbawienia (obmycie, ³amanie chleba, w³o¿enie
r¹k, namaszczenie). Ci, którzy tê spo³ecznoæ tworz¹, powo³ani s¹ do ministerium Christi – s³u¿by,
która nie tyle przed³u¿a, ile realnie uobecnia dzie³o Boga dokonane w Jezusie.
33 Teza postawiona przez Alfreda Loisy’ego na koniec XIX wieku.
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nej struktury, która mia³a byæ tworem póniejszym. Szczegó³owe badania biblijne
i badania literatury czasów miêdzytestamentalnych34 wykaza³y, ¿e Koció³ pierwot-
ny jest bezporednim wiadkiem zmartwychwstania i jego zbawczego charakteru,
a przez to, jako wspólnota jest przekazicielem objawienia. Z drugiej strony, jego cz³on-
kowie s¹ równie¿ bezporednimi odbiorcami przekazu pe³ni objawienia, jakie dokona-
³o siê w Jezusie z Nazaretu, ukrzy¿owanym i zmartwychwsta³ym. W dowiadczeniu
pierwszych chrzecijan splataj¹ siê w sposób rozró¿nialny, ale nierozdzielny dwie
rzeczywistoci: wiara wspólnoty i indywidualne dowiadczenie jej cz³onków. Koció³
pierwotny jest permanentnym pocz¹tkiem oraz odniesieniem dla chrzecijan wszyst-
kich czasów. W nim jest ród³o, kszta³t wiary wszystkich nastêpnych pokoleñ  za-
równo tych wywodz¹cych siê judaizmu (zwanych póniej judeochrzecijanami), jak
i tych wywodz¹cych siê pogañstwa. W ich ³onie formuje siê Nowy Testament i Trady-
cja jako sta³e zasady rozstrzygniêæ Urzêdu Nauczycielskiego35. W Kociele, od samego
pocz¹tku istnieje ró¿norodnoæ wyrazu dowiadczenia religijnego. Mo¿na jednak wy-
kazaæ pewne sta³e elementy opisuj¹ce relacje pomiêdzy wiar¹ Kocio³a a indywidual-
nym dowiadczeniem. Analiza ¿ycia i odniesienia do Boga pierwszych chrzecijan
pokazuje, ¿e ród³em wiary chrzecijan jest zawsze objawienie. Gwarantem prawdzi-
woci jego przekazu jest pe³na wspólnota, nie tylko wspólnota lokalna, ale wszystkie
Kocio³y, które zosta³y za³o¿one przez aposto³ów lub tych, których oni wyznaczyli
poprzez na³o¿enie r¹k. Wskazuje na to historia pierwszych gmin chrzecijañskich36.
Pierwszorzêdnym wiadectwem pierwszeñstwa odczytania objawienia w Kociele
nad przekazem indywidualnego dowiadczenia jego cz³onków s¹ listy w. Paw³a
i w. Jana oraz prawie im wspó³czesne ma³e dzie³o judeochecijañskie zatytu³owane
Didaché – nauka Dwunastu Aposto³ów. W pierwszym licie w. Jana czytamy:
To wam oznajmiamy, co by³o od pocz¹tku, comy us³yszeli o S³owie ¿ycia, co
ujrzelimy w³asnymi oczami, na co patrzylimy i czego dotyka³y nasze rêce – bo
¿ycie objawi³o siê. Mymy je widzieli, o nim wiadczymy i g³osimy wam ¿ycie
wieczne, które by³o w Ojcu, a nam zosta³o objawione – oznajmiamy wam, comy
ujrzeli i us³yszeli, abycie i wy mieli w s p ó ³ u c z e s t n i c t w o  z nami. A mieæ
z nami w s p ó ³ u c z e s t n i c t w o  znaczy: mieæ je z Ojcem i Jego Synem Jezusem
Chrystusem (1J 1-3).
Autor listu, jako naoczny wiadek spotkania z Bogiem, mówi z pozycji cz³owie-
ka dowiadczonego – empeirikòj. Przekazuje z wiar¹ i mi³oci¹ nie tylko wiedzê
o tym spotkaniu. Jest wiadkiem wiary, który zaprasza do uczestnictwa nie tylko ze
sob¹, ale ze wspólnot¹, do której nale¿y. Celem tego zaproszenia jest, by wszyscy
34 Por. Stanis³aw Mêdala, Wprowadzenie do literatury miêdzytestamentalnej, Kraków 1994.
35 Por. Koció³ pierwotny, w: Karl Rahner, Herbert Vorgrimler, Ma³y s³ownik teologiczny, t³um.
Tadeusz Mieszkowski, Pawe³ Pachciarek, Kraków 1987, kol. 191-192.
36 Por. Pierre Patrik Verbraken, Narodziny i wzrost Kocio³a, t³um. Katarzyna Dembiñska,
Katowice 1988; Luigi Padovese, Wprowadzenie do teologii patrystycznej, t³um. Arkadiusz Baron,
Kraków 1994; Bernard Sesboüé, Pierwsze dyskursy chrzecijañskie i tradycja wiary, w: Historia
dogmatów. Bóg Zbawienia, red. Bernard Sesboüé, Joseph Wolinski, t³um. Piotr Rak, t. 1, Kraków
1999, s. 21-61.
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byli razem zjednoczeni z Tym, o którym opowiada. wiêty Jan, mimo ¿e by³ w pe³ni
naocznym wiadkiem, nie stawia swojego prze¿ycia jako najwa¿niejszego, nie pod-
krela indywidualnego dowiadczenia, a raczej wyjania, ¿e jego wiadome wra¿e-
nia s¹ mo¿liwe we wspólnocie i dlatego s¹ pewne, prowadz¹ do prawdy. S³owa prze-
konuj¹ce innych nale¿¹ do Kocio³a, w nim wydarza siê indywidualne dowiadcze-
nie wiary i on dba o prawdziwy jej przekaz, to znaczy taki, który jest uczestnictwem
z Ojcem poprzez Syna w Duchu wiêtym. W tym samym duchu pisze w. Pawe³ do
Kocio³ów, których by³ za³o¿ycielem i to samo przekonanie przebija poprzez List do
Rzymian, choæ jest to gmina nieznana mu z bezporedniego dowiadczenia.
Szczególnie wa¿nym jest dla nas wiadectwo anonimowego dzie³a, Didache.
Przebija przez nie wielka spontanicznoæ wynikaj¹ca z dowiadczanych, indywidu-
alnych charyzmatów. Ukazuje te¿ ono proces, w jaki organizowa³y ¿ycie religijne
pierwsze gminy chrzecijan pochodzenia ¿ydowskiego. Didache opowiada o tych,
którzy z ustanowienia apostolskiego sprawuj¹ nadzór nad wszystkimi gminami
i odwiedzaj¹ je, ustanawiaj¹c prze³o¿onych na czas ich nieobecnoci. J. Daniélou
okrela te dwie grupy odpowiednio, kap³añstwo misyjne i kap³añstwo miejscowe.
Oprócz nich s¹ jeszcze wymieniani, w tym wa¿nym dla nas dziele, prorocy i aposto-
³owie, którzy pe³ni¹ funkcje nauczycielskie i kap³añskie. Mamy tu wiadectwo jak-
by podwójnej troski o prawdê przekazywan¹ w Kociele. Z jednej strony na jej stra-
¿y stoj¹ kap³ani miejscowi, a z drugiej kap³ani misyjni, którzy pe³ni¹ swoj¹ funkcjê
w imieniu Kocio³a powszechnego. Jakkolwiek wspólnota chrzecijañska pierwsze-
go wieku by³a w pe³ni charyzmatyczna, to by unikn¹æ problemów zwi¹zanych z mo¿-
liwoci¹ b³êdnego odczytania s³ów Boga, Koció³ podda³, ten spontaniczny ruch wy-
odrêbniaj¹cej siê hierarchii kocielnej37, a czyni³ to z nakazu apostolskiego odczyta-
nego przez pierwszych wiadków zmartwychwstania. By³o to o tyle ³atwiejsze, ¿e
wielu e)pi/skopoj w tamtym czasie by³o charyzmatykami i ³¹czyli w jednej osobie
dwa nurty poznania i dowiadczania Boga.
*
Reasumuj¹c mo¿emy powiedzieæ, ¿e chocia¿ dowiadczenie religijne odgrywa
znacz¹c¹ i trudn¹ do przecenienia rolê w postrzeganiu i przyjêciu objawienia, to jed-
nak nie ono w pe³ni wyznacza, w jaki sposób cz³owiek mówi o Bogu38. Ju¿ czasy
apostolskie pokazuj¹, ¿e w indywidualnym dowiadczeniu zakorzenionym we wspól-
nocie, chrzecijanin powinien zwracaæ siê ku s³owu, które jest mu przekazane
w objawieniu. Stra¿nikiem prawdy objawionej, gwarantem jej pewnoci, wiernoci
i nieomylnoci jest powszechna wspólnota Kocio³a z Urzêdem Nauczycielskim.
Oznacza to, ¿e w Kociele mamy prawo mówiæ o specyficznym i swoistym dowiad-
czeniu Boga39. W Kociele dowiadczenie Wcielonego Syna Bo¿ego, czyli pe³nia
37 Por. Jean Daniélou, Teologia judeochrzecijañska, Kraków 2002, s. 391-407.
38 Por. Danuta Mastalska, Dowiadczenie jako miejsce teologiczne, „Salvatoris Mater”,
1999, nr 3, s. 253-267.
39 O szczególnym dowiadczeniu Boga w czasie liturgii zobacz, Teresa Stanek, Rytua³ – pa-
miêæ – wspólnota, s. 23 niniejszego tomu.
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objawienia, jest bezporednie i naoczne40 dla ka¿dego, co pozwala nam je równie¿
opisywaæ i kategoryzowaæ, czyli badaæ naukowo.
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